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В последние годы для исследователей регио-
нальной экономики стало весьма характерным опе-
рирование терминами и категориями из понятийно-
го арсенала других отраслей научного знания и, 
прежде всего, социальной теории. Активно исполь-
зуются такие понятия, как «социальное региональ-
ное воспроизводство», «человеческий капитал ре-
гиона», «экономическое и социальное пространство 
региона» и пр. Но, пожалуй, одним из наиболее 
распространенных признаков усиления междисци-
плинарного характера теории региональной эконо-
мики стало использование пространственных кате-
горий, как основы для формирования новой пара-
дигмы развития и управления регионом 
(А.Г. Гранберг [7, 14], О.А. Бияков [3], Б.С. Жиха-
ревич [9], О.И. Иванов [10], С.В. Кузнецов [8], 
П.А. Минакер [11], В.В. Чекмарев [17] и др.). 
Разумеется, категория пространства не явля-
ется чем-то принципиально новым, для экономи-
ческой мысли. С этой проблематикой мы знако-
мимся еще в трудах мыслителей XVII–XVIII вв.: 
Дж. Стюарта, А. Смита, Д. Риккардо. Более того, 
А. Смита, обосновавшего концепцию абсолютных 
преимуществ, и Д. Рикардо, создавшего теорию 
сравнительных преимуществ, многие величают 
основателями науки о пространственной органи-
зации хозяйства, в том числе не только теоретики 
региональной экономики, но и ученые смежных 
дисциплин – экономической географии, геополи-
тики, регионоведения.  
Значительный вклад в теорию экономическо-
го пространства внес немецкий географ Фридрих 
фон Ратцель, сформулировавший семь законов 
пространственного роста государства («Политиче-
ская география», 1897 г.), понятие «пространства» 
легло в основу классических штандортных теорий, 
разработанных немецкими экономистами XIX – 
начала ХХ веков (И.Г. фон Тюнен, В. Лаунхардт, 
А. Вебер и др.). Классическую штандортную тео-
рию дополнила теория «центральных мест» 
В. Кристаллера, обосновавшего тезис об иерархи-
ческой структуре экономического пространства. 
Многие авторы, в частности Н.О. Вилков [6], 
считают отцом-основателем региональной эконо-
мики американского экономиста Уолтера Айзарда, 
который в середине 50-х годов ХХ века на основе 
различных теорий размещения производственных 
систем разработал ряд базовых концептов теории 
экономического пространства. В его научных тру-
дах категория экономического пространства полу-
чает новое измерение – оно конституируется сис-
темой связей: производственных, межтерритори-
альных. Именно У. Айзард [20] фактически зало-
жил концепцию территориально-промышленных 
комплексов, получившую развитие в советский 
период как в научном, так и практическом, управ-
ленческом контексте. 
За рассмотрение этой проблемы на уровне ре-
гионов, а не на уровне отдельных поселений, 
впервые серьезно, на наш взгляд, взялся Август 
Леш. Именно в его труде «Пространственная ор-
ганизация хозяйства», вышедшем в 1940 г., впер-
вые была представлена концепция пространствен-
ного экономического равновесия, которая стала 
результатом интеграции и дальнейшего развития 
штандортных теорий И.Г. Тюнена, А. Вебера, 
В. Кристаллера. 
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В начале 70-х годов идеи пространственного 
подхода, как в экономической, так и социальной 
теории начинают активно использоваться в теории 
промышленных комплексов. Ее развитие на Запа-
де связано, в первую очередь, с именами 
М. Стрейта [22] и К. Ричтера [21], а также в фор-
мирующейся теории кластеризации производств, 
концепции сетевой экономики (С. Цамански [18], 
М. Энригт [19] и др.). 
Идеи пространственной экономики, сетевого 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, осей и 
полюсов экономического развития стали основой 
для получившей в нашей стране широкое распро-
странение теории полюсов и точек роста. 
В целом теория полюсов роста явилась свое-
образной реинкарнацией теории «центральных 
мест» В. Кристаллера, дополненной современны-
ми представлениями о природе региональной эко-
номики, ее структуре и функциях. Сама идея по-
люсов роста, как ареалов влияния доминирующих 
хозяйствующих субъектов в экономическом про-
странстве, принадлежит французскому экономисту 
Ф. Перу. Однако для теории региональной эконо-
мики вообще и развития пространственного под-
хода в частности, важнее, пожалуй, оказались идеи 
Ж. Будвиля, доказавшего, что доминантами, фор-
мирующими полюса роста, стимулирующими эко-
номическую активность, могут быть не только 
предприятия, но и локальные территориальные 
образования (поселения, города), становящиеся 
локомотивами развития более крупных территори-
альных образований – регионов. 
Дальнейшее развитие теории полюсов роста 
шло по линии детализации представлений о полю-
сах как таковых, их субординации, структуре 
(Х.Р. Лаурсен), а также внутренних и внешних 
связях, осях взаимодействия (П. Потье и др.). 
Основу отечественной регионалистики зало-
жили фундаментальные труды – Н.Н. Баранского, 
В.С. Немчинова, Н.Н. Некрасова, А.Е. Пробста, 
Р.И. Шнипера, А.Г. Гранберга. В советский период 
региональные исследования концентрировались 
вокруг трех основных проблем: определение зако-
номерностей и принципов размещения производи-
тельных сил; методология экономического рай-
онирования; разработка методов планирования и 
регулирования территориального развития. 
Вкладом в теорию пространственной эконо-
мики явились работы М.К. Бандмана и ученых его 
школы в Новосибирске, разрабатывавшего с нача-
ла 70-х годов XX века отечественную концепцию 
территориально-производственных комплексов. 
Это проблеме, а также проблемам территориаль-
ного стратегического планирования, моделирова-
ния пространственного развития М.К. Бандманом 
посвящено более двухсот пятидесяти научных ра-
бот (см., например, [1]). 
В последние годы исследования в области 
теории пространственного развития российскими 
учеными велись под знаком интеграции различных 
отраслей научного знания о регионе: региональной 
экономики, регионоведения, экономической гео-
графии, территориального стратегического плани-
рования. Важное место в этих исследованиях заня-
ли, в частности, работы Н.О. Вилкова [6], 
А.Г. Гранберга [7, 13], О.С. Пчелинцева [12] и 
других авторов. 
Сегодня в целом уже сформировалась базовая 
логико-методологическая парадигма пространст-
венного подхода к экономике. Она сформулирова-
на А.Г. Гранбергом в работе, посвященной макро-
регионам, следующим образом: «экономика Рос-
сии – не монообъект, а пространственный (много-
региональный) организм, функционирующий на 
основе вертикальных (центр -- регионы) и гори-
зонтальных (межрегиональных) экономических 
взаимодействий и входящий в систему мирохозяй-
ственных связей» [13, с. 8]. 
Представление экономики не в традиционных 
для классической экономической теории терминах 
«факторов производства», «ресурсов», «потоков», 
которыми следует управлять, а в категориях «свя-
зей» и «взаимодействия», которыми она детерми-
нируется как «организм». Это означает, по сути 
дела, переход от интерпретации сущности эконо-
мики как совокупности элементов, дискретных 
объектов к трактовке ее как пространства отноше-
ний, совокупности действий, процессов, обладаю-
щих свойствами непрерывности, взаимообуслов-
ленности, субординированности. 
При этом можно пространство, характери-
зующееся протяженностью и объемом, рассматри-
вать в последовательной смене состояний, в его 
развитии, т. е. анализировать процессы любого 
пространства как совокупность последовательных 
действий и (или) изменений, направленных на 
достижение результата. В предлагаемом нами 
новом ракурсе появляется возможность изу-
чать и анализировать «пространство процес-
сов» в рамках данного региона, связанных с про-
цессами в других регионах. Тогда можно рассмат-
ривать единое пространство процессов социально-
го и экономического развития региона (террито-
рии), или, например, пространство процессов 
формирования и воспроизводства человеческого 
капитала региона. В конкретном пространстве 
процессов возможно более правильное осмысле-
ние необходимой сущности их институтов и 
управления в структуре пространства таких про-
цессов. 
Такой подход к экономике должен, на наш 
взгляд, неизбежно повлечь реинтерпретацию и 
многих других базовых категорий экономической 
теории вообще, и понятийного арсенала теории 
региональной экономики в частности. 
Применительно к самой экономической тео-
рии, очевидно, придется, в первую очередь? окон-
чательно признать концептуальную несостоятель-
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ность модели «экономического человека», теории 
«рационального выбора», базировавшихся на по-
стулатах автономности, рациональности, эгои-
стичности и априорной информированности эко-
номических агентов, отказаться от апологетики 
экономического либерализма, квинтэссенцию ко-
торого выразил в свое время Ф. Бастиа: «Эконо-
мические законы действуют по одному и тому же 
принципу, идет ли дело о многочисленном сооб-
ществе людей, о двух отдельных лицах или даже 
об одном человеке, обреченном судьбою жить в 
одиночестве» [2, с. 205]. 
Классическая экономическая теория строи-
лась на постулировании того, что любое хозяйст-
венное действие основано на стремлении получить 
максимальную выгоду при минимальных издерж-
ках. По мере того, как реальная жизнь, экономиче-
ская практика демонстрировала вмешательство в 
экономическое поведение иных, внеэкономиче-
ских регуляторов (религии, традиций, правового 
сознания и пр.) формировались новые теоретиче-
ские концепты мотивации экономических агентов. 
Именно изучение экономической практики 
послужило толчком к возникновению институ-
ционализма, того, которого теперь принято назы-
вать «традиционным» или «старым» институцио-
нализмом (Т. Веблен, У. Митчелл, Д. Кларк, Д. 
Коммонс), впервые поставившим под сомнение 
принципы «оптимальности и рациональности» 
экономического поведения, отвергнувшим посту-
латы «методологического индивидуализма». 
Дальнейшее развитие этой теоретической 
платформы способствовало формированию не-
скольких новых экономических школ «нового» 
институционализма («неоинституционализм», 
«эволюционный институционализм», «новый 
французский институционализм» и пр.). Все они в 
той или иной мере используют методологическое 
ядро классической экономической теории, инкор-
порируя в него концепты институционального 
подхода, базирующегося на признании важной 
роли институтов в детерминации поведения эко-
номических агентов. 
Все это имеет принципиальное значение для 
дальнейшего развития отрасли экономического 
знания, называемой теорией региональной эконо-
мики, перехода ее в новое качество, связанного с 
использованием пространственных категорий. 
Систематизируя различные существующие 
сегодня в отечественной региональной науке под-
ходы к интерпретации сущности категории «реги-
он», можно выделить следующие, условно говоря, 
модусы проявления региона как объекта управле-
ния: «регион – квазигосударство», «регион –
 крупная корпорация», «регион – ареал рыночных 
отношений», «регион – социум» [6]. 
В модусе «регион как квазигосударство» реги-
он предстает в виде относительно обособленной, 
уменьшенной модели всего государства, почти с 
тем же набором полномочий и функций, копируя 
национальную социально-экономическую систему. 
Важнейшей функцией региональной власти в этом 
случае является регулирование экономики региона, 
организация взаимодействия с другими регионами, 
национальными (федеральными) органами власти, 
обеспечение интеграции региональной экономики в 
общее экономическое пространство. 
Сущность модуса «регион как крупная корпо-
рации» проявляется тогда, когда для региона важ-
нейшей потребностью становится обеспечение 
своей конкурентоспособности, когда регионы ста-
новятся участниками борьбы за ресурсы, конкури-
руя на рынках товаров, услуг, капитала, трудовых 
ресурсов и пр. Примерами могут служить факты 
принятия региональных законов, защищающих 
«свои» рынки от проникновения «чужой» продук-
ции, соревнования регионов за повышение своего 
инвестиционного рейтинга, принятия мер по по-
вышению престижа «региональной торговой мар-
ки» и т. д. В этом качестве регион как экономиче-
ский субъект взаимодействует с национальными и 
наднациональными корпорациями, хозяйствую-
щими субъектами других регионов. При этом ис-
пользуются откровенно рыночные механизмы 
конкурентной борьбы: протекционизм, ценовая 
политика, регулируемое распределение рабочих 
мест и заказов и пр. 
Подход к региону как ареалу рыночных от-
ношений, имеющему определенные границы, со-
средотачивает внимание на разработке и проведе-
нии региональной экономической политики, учи-
тывающей особенности ресурсного обеспечения 
региона, специфику регионального рынка товаров, 
услуг, рабочей силы, финансовых ресурсов, ин-
теллектуального каптала и т. д. 
Модус «регион как социум» выводит на пер-
вый план вопросы воспроизводства человеческого 
потенциала региона, оптимизацию пространствен-
ного размещения населения (систему расселения). 
Это подход шире экономического, он включает 
оценку и управление развитием культурных, соци-
ально-психологических, политических и др. аспек-
тов жизни регионального социума. 
Представление региона в различных модусах 
его существования через расстановку акцентов на 
совокупности тех или иных его свойств, использо-
вание для теоретической интерпретации сущности 
региона различных категорий из нескольких науч-
ных дисциплин (регионоведения, экономической 
географии, региональной экономики и пр.) являет-
ся первым шагом к использованию междисципли-
нарного подхода. Такой шаг является необходи-
мым, но на наш взгляд, далеко не достаточным. Он 
только закладывает основу для углубленного по-
нимания сущности региона с позиций междисцип-
линарности, поскольку во всех этих подходах к 
трактовке региона просматривается использование 
концептов, хотя и разных, но все-таки сопряжен-
Иванов С.А., Ложко В.В.            О пространственном подходе 
               в теории региональной экономики 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2015. Т. 9, № 1. С. 18–25  21
ных дисциплин общей науки о регионе. Представ-
ление региона в категориях теории пространст-
венного развития требует более широкого контек-
ста его рассмотрения и анализа. 
Обосновывая необходимость подхода к ис-
следованию регионов с широких междисципли-
нарных позиций, О.С. Пчелинцев подчеркивает, 
например, тот факт, что регион – это «особый тип 
экономических систем, не сводимый к традицион-
ным категориям микро- или макроуровня» [12,  
с. 24]. Постулируя двойственную природу региона, 
этот автор отмечает, что «с одной стороны, это 
многомерные эколого-социально-экономические 
структуры, в принципе допускающие и поддаю-
щиеся только междисциплинарному исследова-
нию. С другой стороны, регионы – это звенья про-
странственной структуры экономики, т. е. особый 
тип экономических систем, возникающий на осно-
ве взаимосвязанного развития производства, насе-
ления и ресурсной сферы» [12, с. 24]. 
Соглашаясь с автором этих дефиниций в его 
трактовке региона как объекта, имеющего слож-
ную многомерную структуру, мы, тем не менее, 
должны отметить, что в методологическом плане 
такая интерпретация региона характерна все-таки 
для традиционного структурно-функционального 
подхода, нежели пространственного, при котором 
должен делаться акцент на взаимодействии, инте-
ракциях, отношениях элементов этой структуры 
(структур). 
В этой связи для понимания сущности регио-
на, как пространства отношений экономических 
агентов, нам представляется более продуктивным 
использовать более широкий контекст междисци-
плинарности. В частности, ввести в оборот катего-
рии экономического и социального пространства, 
опираясь, соответственно, с одной стороны, на 
концепты неоинституциональной экономической 
теории, предписывающей анализировать экономи-
ческие и социальные процессы в совокупности 
[16], с другой – на отдельные положения теории 
социального пространства, разработанной 
П. Сорокиным [14] и существенно дополненной 
П. Бурдье [4, 5]. 
Раскрывая содержание и отмечая многомер-
ность социального пространства, П. Сорокин, в ка-
честве важнейшей его характеристики, выделял 
такие его атрибуты, как «социальная дистанция», 
«социальное перемещение», «социальное взаимо-
действие», «социальные связи». Делая акцент на 
социальных отношениях, П. Сорокин как бы под-
черкивал этим отличие социального пространства 
от любого другого – территориального, объемного, 
геометрического. «Определить положение человека 
или какого-либо социального явления в социальном 
пространстве означает определить его отношение к 
другим людям и другим социальным явления, взя-
тым за такие “точки отсчета”» [14, c 298]. Иными 
словами социальное пространство – это простран-
ство отношений социальных субъектов, характери-
зующееся определенной дистанцией, детерминиро-
ванной их социальным положением. 
П. Бурдье, отталкиваясь, в известной степени, 
от трактовки социального пространства П. Соро-
кина как системы отношений, значительно разви-
вает его подход. 
Во-первых, П. Бурдье, в социальном про-
странстве выделяет «поля» или «подпространст-
ва», детерминированные структурой распределе-
ния различных видов капитала (экономическим, 
символическим, культурным и пр.), которыми об-
ладают социальные субъекты («индивидуальные 
агенты» и «группы»). Во-вторых, он подчеркивает, 
что «позиция данного агента в социальном про-
странстве может определяться по его позиции в 
различных полях» [4, с. 57]. 
Одновременно П. Бурдье, развивая подходы 
П. Сорокина, значительно большее внимание уде-
ляет соотнесению социального и физического про-
странств. Подчеркивая различие между ними, 
П. Бурдье, в то же время, отмечает, что «социаль-
ное пространство… стремится реализоваться в нем 
более или менее полно и точно» [4, с. 39]. Тем са-
мым П. Бурдье предлагает, по сути дела, диалек-
тический подход к трактовке социального про-
странства как единства идеального (символическо-
го) и реального (физического). 
В конечном счете, как П. Сорокин, так и 
П. Бурдье, главной характеристикой социального 
пространства видят социальные отношения, кото-
рые складываются между людьми, социальными 
группами, чем бы они ни были детерминированы. 
Социальное пространство – это пространство от-
ношений социальных субъектов. А отношения – 
это процессы, пространство которых требует ос-
мысления. 
Социологическая трактовка социального про-
странства для экономической теории пространст-
венного развития является, на наш взгляд, крайне 
важной, но также недостаточной. Для целей 
управления социально-экономическим развитием 
региона мы считаем необходимым рассматривать 
социальное пространство не только как простран-
ство отношений социальных субъектов, но и как 
сферу действия социальных институтов, сферу 
жизнедеятельности социума, имеющую собствен-
ные объекты инфраструктуры (социальной инфра-
структуры), собственные нормативные и иные ме-
ханизмы регуляции отношений и пр. В этом мы 
солидарны с И.А Суриной, которая, в частности, 
подчеркивает, что «элементами социального про-
странства являются активные социальные агенты, 
социальные системы различного рода и уровня, 
социальные институты, обеспечивающие их функ-
ционирование, социальные взаимодействия, соци-
альные структуры, соотнесенные с конкретным 
периодом развития общественной системы» [15, 
с. 30–31]. 
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Реализацию такого подхода можно считать 
вторым шагом в обеспечении междисциплинарно-
сти в вопросах интерпретации региона в терминах 
пространства (экономического и социального). 
Философское понятие феномена означает кон-
кретное явление, данное нам в опыте, чувственном 
познании, принципиально отличающееся от якобы 
непознаваемой сущности предметов, выдающееся 
по своим качествам, свойствам и силе проявления. 
Поэтому мы предлагаем идею выделения «фено-
менологических полей». Тогда мы можем и в соци-
альном пространстве и в экономическом простран-
стве региона выделить, условно говоря, отдельные 
сферы или «феноменологические поля», в которых 
ведущую регулятивную роль играют те или иные 
ключевые процессы, механизмы, те или иные виды 
политики. Наиболее важными полями сложившихся 
процессов экономического пространства являются, 
на наш взгляд, «финансовое поле», «технологиче-
ское поле» и «кадровое поле». 
«Финансовое поле» образуется системой от-
ношений хозяйствующих субъектов и субъектов 
управления в вопросах распределения финансовых 
ресурсов, оказания поддержки хозяйствующим 
субъектам, привлечения инвестиций и пр. Базовым 
мы считаем это поле, поскольку реализуемая в нем 
политика (финансовая политика) с ее составляю-
щими образует несущую конструкцию экономиче-
ской политики, формирует ее основу. 
В «технологическом поле» экономического 
пространства реализуется промышленная, энерге-
тическая, транспортная и прочие составляющие 
экономической политики, определяющие условия 
и характер материального производства. Сюда же 
входит региональная структурная политика, ха-
рактеризующая комплекс действий в отношении 
формирования и изменения отраслевой и террито-
риальной структуры производства, влияния на 
пропорции, соотношения между производством 
разных видов отраслевого продукта, межрегио-
нальных взаимодействий и т. д. 
«Кадровое поле» экономического пространст-
ва слагается под воздействием стратегии управле-
ния балансом трудовых ресурсов и качеством ра-
бочей силы. На этом поле реализуются собственно 
кадровая политика, политика в сфере профессио-
нального образования, политика занятости в от-
ношении безработных и пр. Определенное значе-
ние здесь играет и миграционная политика, по-
скольку затрагивает вопросы регулирования тру-
довой миграции и перемещения квалифицирован-
ной рабочей силы. 
«Кадровое поле» экономического пространст-
ва имеет тесное пересечение с социальным про-
странством, тезис, о необходимости единства ко-
торого сегодня также часто звучит в научной, 
практико-ориентированной литературе, норматив-
ных документах. 
Использование концепции «полей» в форми-
рующейся теории пространственного развития, 
постулирование необходимости учета различных 
типов связей экономических агентов, действую-
щих в этом пространстве, их мотивации и пове-
денческих установок, потребует изменения подхо-
дов ко всей системе территориального стратегиче-
ского планирования, совершенствования методо-
логии разработки и реализации региональной со-
циально-экономической политики. 
В частности, в задачи анализа исходной си-
туации, оценки проблем развития региона, на ос-
нове анализа которых строится сегодня система 
целеполагания в территориальном планировании, 
должны быть включены не только вопросы оценки 
состояния тех или иных социально-экономических 
подсистем региона, процессов, идущих в регионе. 
Необходим и анализ причин, порождающих эти 
процессы, реакцию регионального социума на эти 
процессы, мотивы действий людей, как основы 
для выбора той или иной траектории экономиче-
ского поведения. 
Сама система целеполагания в теории про-
странственного развития должна, очевидно, фор-
мировать не просто стратегию действий органов 
управления, ориентированную на достижение це-
ли, а скорее, целесообразную, целеустремленную 
деятельность как таковую. Целеустремленная дея-
тельность представляет собой более сложный тип 
экономического поведения, предполагающий спо-
собность субъекта, в частности субъекта управле-
ния, воспринимать и понимать сигналы, посту-
пающие из «окружающей среды», учиться на 
ошибках, корректировать сами цели в процессе 
деятельности, ускоряя тем самым достижение 
фиксированных целей, которые сами по себе ос-
таются неизменными. 
Не менее серьезной трансформации в теории 
пространственного развития должна подвергнуть-
ся и методология определения стратегии достиже-
ния целей социально-экономического развития 
региона, исходящей из системы ценностного целе-
полагания, выработки механизмов реализации це-
лей, общей концепции управления процессами 
развития региона. Стратегия достижения целей 
должна трансформироваться по своей сути из 
стратегии выбора способов достижения целей в 
стратегию выбора принципов действия (в соци-
альном и экономическом пространстве). А это оз-
начает, что в используемую классической эконо-
мической теорией связку «цель – средства» долж-
ны быть интегрированы механизмы социальной 
рефлексии, оценки и самооценки субъектов управ-
ления, что формальная рациональность в вопросе 
достижения целей должна уступить место субъек-
тивной («субстантивной» по М. Веберу) рацио-
нальности, учитывающей не только экономиче-
ские выгоды, но и принятые в региональном со-
циуме социальные нормы (представления, ценно-
сти, традиции и т. п.). 
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Рассматривая в данной статье определенный 
круг проблем теории пространственного развития, 
становится понятно, что сегодня для региональной 
экономики открываются новые возможности в 
решении многих накопившихся методологических 
и методических проблем и связаны они с введени-
ем в оборот категорий и концептов, заимствован-
ных из других сопряженных отраслей научного 
знания. Междисциплинарный подход позволяет 
шире взглянуть на эти проблемы, опереться в их 
решении на богатые интеллектуальные традиции 
других наук, и, в конечном счете, выработать но-
вые обоснованные теоретические положения раз-
вития региональной экономики в интересах не 
только науки и управления, но и непосредственно 
формирования достойного качества жизни населе-
ния нашей страны. 
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The article analyzes stages of spatial approach development in economic theory, the influence of spatial 
approach on the theory of regional economy; the necessity of transition from explanation of the essence of 
economy as a set of elements, discrete objects to the explanation of its spatial relations, set of actions and 
processes space is proved. Conceptual sensibility of approaches to interpret the category of a region in the 
Russian regional science and considering spatial aspects of its development in a weak manner is shown in the 
article. The essence and content of such categories as economic and social space in respect to the region is 
analyzed. The analysis of the structure for economic space of the region with such “phenomenal fields” as 
“financial field”, “technologic field”, “professional field” selection is performed. The necessity to consider 
spatial aspects at goals setting for strategic development of the region is proved. Approaches to these catego-
ries in a strategic territorial planning and development management of the regions in Russia are given. 
Keywords: regional economy, spatial approach, economic space, social space, region, institutional 
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